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RESUMO. O estudo dfine e discute os concetos de dado (data) e tomado (Capta) em pesquisas cuja base enpirica é
constituida de quantidades (escdas, questionarios, experimentos) e qualidades (descri¢des e entrevistas). Argumenta-se que
dados o0 esencidmente diferentes de tomados e que a diferenca encontra-se nas ligagdes l0gicas entre evidéncia e
interpretacé. As ligagdes l6gicas sdo definidas em termos de tropcs de linguagem: similaridade (relagdes de caisalidade),
meté&fora (relagdes de representac@®) metonimia (relagdes observavels) e sinédoqte (relagdes imaginavels). Tais ligagdes
delimitam contextos nos quais quantidades e qualidades funcionam como partes méveis de um mesmo todo, sendo, portanto,
instancias reversiveis. Resslte-se, contudo, que quantidades e quali dades apresentam espedficidades | 0gicas de escolha ede
julgamento que devem ser consideradas pelos pesquisadores. O exame das relagdes l6gicas e mmunicantes entre evidéncia e
interpretacé pareceser um reaurso importante na sustentacé de julgamentos em qual quer modali dade de pesquisa.
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EVIDENCE AND INTERPRETATION IN RESEARCH: RELATION BETWEEN
QUALITIES AND QUANTITIES

ABSTRACT. This gudy defines and comments the mncepts of given (data) and taken (capta) in empiricd reseaches that are
suppated by quantiti es (scaes, questionreires and experiments) and qualiti es (descriptions and interviews). Our argument is that data
are esentidly diff erent from capta and that the diff erenceis placel in the logicd réations between evidence and interpretation. Also,
that logicd relations are defined as language tropes: similarity (causdity relations), metapha (representation relations), metorymy
(observable relations) and syneadoche (imaginative relations). The logicd relations st a limit on contexts in which quantities and
qualiti es work as moving parts from a whade, functioning as reversible instances. However, quantities and qualiti es preserve their
logicd spedficity, which shoud be mnsidered by the investigators. The exam of the mmmunicaiona and logicd relaions between
evidence and interpretation seamsto be auseful resourceto sustain the judgment dedsionin any kind d reseach study.
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O uso ke ddineamentos combinados ou integrados de
métodas quantitativos e quditativos tem conguistado
espa cordderavel na pexgusa pdcoldédca na Utima
décala Pesquisadares de diversas areas (Burman, 1997
Newman & Benz, 1998 Niaz 1997 tém concordado e é
necessxio un novo entendmento da reac® entre
méods. Ao mesmo tempo, ndase um esforco ma
claificac® de pressiposos episgemolddcos de cala
paradigma metoddddico e no cesenvolvimento e aitérios
independentes para julgar a legitimidade da pesquisa
guditativa

! Apoio: Capes/CNPq.

O presente atigo examina modelos l6gicos que
servem de ligag® entre evidéncia e interpretac@® em
pesguisa. O contexto da discussio é arelac® entre dados
(data) e tomados (Capta), cuja base empirica € ondtituida
por quantidades e qualidades. O contexto de adlise € a
perspediva da fenomendogia semidtica (Lanigan, 198),
uma &pansdo da fenomendoga eistencia de Merleau-
Porty (194591999, recaitemente denominada de
comuricologa (Lanigan, 1992. Neste etudo,
fenomendoga € definida @mo un mé&odo p@ra
trabalhar de modo sistemético com as proprias reflexdes
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ou pensamentos. O ao de refletir presenta-se en dlguma
forma de linguegem. Assm, judtificase o interes pela
semidtica (Barthes, 19641971, enquanto estudo
sisemas de signcs, tendo como bese ardac® destes
sgnes entre s e om agueles gque os utilizam. A
fenomendoga semidtica ®nsidera arelacéd entre teoria
e metoddoga, e entre evidéncia einterpretac®, tanto do
porto de visa l6gico, quanto do poro ce vida
comunicdivo. O problema I6gico esta no modo como o
pesqusador considera qualquer asociacd  entre,
digamos, A e B e 0 seu respedivo contexto. Ja o
prodema @municaivo aparece no modo como o
pesquisador interpreta esta relacd; por exemplo, origor
de pertencimento contextual € preservado? Tais
problemas ganharam ceato destague nas discuses Dhre
combinagdes de méodcs quantitativos e quditativos.
Ademais, a @odagem fenomenddgca semidtica
enfatiza aimportancia da igéncia dica en pesquisa,
ndo somente no gue se refere as procedimentos legais,
meas também afaze justica @ oljeto em estudo.Por is,
ela ndo poce ser entendda smplesmente @mo uma
abordagem concorrente mwm as demais, e Sm como um
reaurso reflexivo e dico paralidar com adiferenca e om
aplurdidade.

O texto esta organizado em quatro partes.
Inicialmente revé propostas de delineanentos
combinados ou integrados de métodos quditativos e
quantitativos, indicando popcstas e praticas de
articulac® entre esees métodcs. Em seguida examina
as implicages epistemol 6gicas no uso combinado das
métodcs quditativos e quantitativos, e também nas
diferencas entre déncia natural e déncia humana. Os
autores assumem que adiferenca atre @ referidas
ciéncias ndo esta no método, mas na aticulacéd entre
modcs de evidéncia emodas de interpretac®. A parte
central do texto € dedicada a e&posicdo de dais
modelos légicos que eaminam a relacd entre
evidéncia e interpretacd®, ou entre observacd®
(experiéncia) e sentido (compreensdo), tendo como
base de mmpara¢é a rigorosa definicdo de cntexto.
Por fim, introdwz o concato de reversibilidade para
lidar com as relagdes Smélricas, projetivas e
transitivas entre evidéncia einterpretac, ilustrandoa
discussiio com um exemplo de pesquisa anpirica que
se movimenta entre quali dades e quantidades.

DELINEAMENTOSINTEGRADOS
OU COMBINADOS DE METODOS
QUALITATIVOSE QUANTITATIVOS

Uma sintese esclarecedora sobre diferentes visfes
de métodaos qualitativos e das posdveis relagdes com
métodcs quantitativos foi apresentada por Guba e
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Lincoln (1994. Os autores caaderizaam 0 uso de
métodos qualitativos em trés grandes grupcs
congtrutivistas, socio-histéricos e pés-paositivistas. Os
construtivistas entendem que os dados de pesquisa sao
criados a partir da interac@ entre o investigador € o
objeto de investigac®, com o0 propdsito de
compreender consensos referentes a uma dada
situac® analisados através de reaursos hermenéuticos
e diaéicos. Os cio-historicos, incluindo o
materiaismo dalético e @& teorias feministas,
usualmente subdvididos em pdés-estruturalistas, pés-
modernistas  ou combinagdes entre  anbos,
concentram-se no estudo e transformagdes
derrentes da ignardncia e da ma mmpreensdo de
uma redidade que pode ser regropriada aravés de
revisbes da histéria, com reaursos diadgicos e
dialéticos. Este grupo e pesquisadores asaume a
existéncia de uma identidade ideol0gica entre des e 0s
participantes da pesquisa. Por fim, os pés-positivistas
defendem que a redidade deve ser exaustiva e
criticamente examinada para que segja descrita e
compreendida @m justica Os adados, quando
replicaveis, sdo provavelmente verdadeiros, mas
sempre sujeitos afalsificac®.

O método qulitativo, de aordo com Guba e
Lincoln (1994, é béasico para os construtivistas e
socio-histéricos e aualmente é visto como uma
complementacé® desgjavel para 0s pds-paositivistas. O
método quantitativo, pa sua vez, é ac@o pelos trés
grupcs, pa prover informagdes contextuais e
comparativas indispensaveis.

Combinagdes de métodos qualitativos e
quantitativos em pesquisa psicolégica distinguem-se
em duas vertentes. A primeira caaderizase pelo
desenvolvimento de procedimentos combinatorios
entre dois conjuntos de dados de naturezadistinta, isto
€, qualidades e quantidades (Dessn, 1994 Nelson,
Wiltshire, Hall, Peirson & Walsh-Bowers, 1993. A
segunda  @ncentrase na superacd® de falsas
asciagdes combinatdrias entre conjuntos de dados de
natureza distintas, através de procedimentos
integrativos entre qualidades e quantidades (Couto,
1999 Kuhn & Lao, 1998 Newman & Benz, 1999
Tolman & Szdacha, 1999 Werle, 198).

Nas proposicbes combinatérias a relac@® entre
qualidade equantidade édicotdbmica eum conjunto de
dados é usado como supate para 0 ouro. A
comparac@® ocorre dravés da identificac®d de
elementos quantitativos que possam contribuir para
sustentar a generalizac@® ou ara crrobarar predicdes
aportadas em descritores qualitativos. Por exemplo,
Desen (1994 estudou interagdes e relagdes
familiares, conjugando olservac®d e etrevista. As
andlises quadlitativas congtituiram a primeira dapa da
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investigac®, e foram seguidas de daborac® de
sistemas de cdegorias. As caegorias foram
comparadas por critérios estetisticos. Do mesmo
modo, Nelson, Wiltshire, Hall, Peirson e Wadsh-
Bowers (1995 combinaram dados quantitativos e
qualitativos para estudar a quaidade de vida de
pesvas que etiveram hospitaizadas devido a
problemas de salde mental. Os dados quantitativos
foram examinados através de estimadores estatisticos
para fidedignidade e validade, enquanto os dados
quaitativos foram examinados gundo sua
confiabilidade (representac® acurada, coerente ou
replicdvel das visdes dos participantes, coerente ou
replicével e livre das pré-concepgdes do pesquisadar).
Finalmente, os achados qualit ativos foram comparados
aos achados quantitativos para eaminar a
convergéncia dos dais tipos de dados, e mm achados
de outros estudos.

Nas propcsicdes integrativas a relac® entre a
abordagem qualitativa e agquantitativa édefinida como
seqliencial e inclusiva. Neste sentido, Tolman e
Szdada (1999 criticadam a pseudocombinagéd de
métodos, ou sgja, a ondwdo de um estudo sob uma
Unica rubrica, com o ouro tipo de método servindo
simplesmente @wmo supate ou ilustrac®. Em um
estudo sobre a sexualidade aldescente feminina, as
autoras discutiram a importancia da aequac® do
método ao referencial tedrico, reunindo as abordagens
guditativa e quantitativa en um procedimento
denominado integrag® sequencial. As autoras
descrevem trés andlises distintas, mas snergicamente
reladonadas, de etrevistas com trinta estudantes
norte-americanas, de 15 a 19 anos, divididas em dois
grupos. escola puldicade ensino médio dosublrbio e
escola pubica de ensino médio em uma &ea cetral
da ddade. A primeira andlise cmbinou das métodacs
qualitativos: a andlise narrativa (método interpretativo
feminista) e a &ordagem da teoria eraizada nos
dados (grounded-theory). A segunda andlise foi
edtatistica e construiu uma matriz conceitualmente
agrupada (andlise de cluster) para identificar padrdes
intra e atre os grupcs (adoescentes urbanas e
sububanas). A andlise estatistica sugeriu novas
questdes bre o oljeto investigado e levou a uma
tercdra adlises as pesguisadoras retornaram as
transcricBes originais das entrevistas e examinaram o
texto completo de cala etrevista, expandindo a
andlise origina interpretativa. Para finalizar, esss
interpretagdes foram submetidas novamente a uma
andlise de cluster, que permitiu explorar e caaderizar
as diferencas identificadas na adlise edtatistica
anterior entre a caegorias identificadas. Ess Ultimo
estudoilustra uma posicéo alternativa, jarefletindoem
sua postura tedrica uma aitica a pseudacombinacé
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de métodas, ou sgja, a ondwd de um estudo sob
uma Unica rubrica com o ouro tipo e método
servindo simplesmente @wmo suparte ou il ustragé.

Newman e Benz (1998 defenderam queinterpretar a
relacd entre quantidades e quali dades como dicotdmica é
um equivoco. As autoras recgitularam que & pesquisas
gualitativa e quantitativa procedem de diferentes raizes
filostficas, respedivamente, das teorias culturais e
histéricas e das pasiti vistas. Como conseqiéncia, o cebate
entre os pesquisadares gira em torno e suas diferencas
guanto ao gue é aredidade equanto a ser da mensuravel
ou réo. Em Ultima ingténcia, es® debate leva a uma
separag@o entre méodcs objetivos e subjetivos como
formas opcstas de s2 mpreender 0 e se onhece
Newman e Benz (1998 sustentaram que aconcedtuacé
dicotémica quantitativo-quditativo néo é onsstente om
uma merente filosofia da déncia eque anogéo de um
continuum € o Urico construto gue se gusta @ que
conhecanos de modo cientifico. Na perspediva das
autoras, o méodo cientifico contemporaneo deve ser
induivo e dedutivo, oljetivo e subjetivo. As autoras
patem do argumento de que os das paradigmas
coexistem no mundo @Ginvestigag® e juntos formam um
continuum interativo. Ta propaicéo implica uma
definicd de dénciaque extrapda & definicdes tanto dos
empiristas |6gicos tradicionais quanto dcs construtivistas.
A pressupasicd funcamental a essa propcsta éque cala
gquestdo dta o méodo e pesguisa. A naturezada questéo
de pesguisa deve ditar o tipo e dado a ser coletado e 0
gue faze com os dados gpds a mleta. As autoras
abordaram separadamente a pesquisa quditativa e a
pequsa quantitativa, definindoas em termos da
diferenca entre suas |0dicas, respedivamente, induiva e
dedutiva.

Newman e Benz (1998 asaumiram claramente
uma posicdo epistemologica poés-positivista @
defenderem critérios diferenciados para avaidacé e
legitimacéd® de métodos qualitativos e quantitativos.
Desta forma, as autoras diferem dos paositivistas, que
exigem os mesmos critérios de validac® e legitimacd®d
para anbos os métodos, e dos pés-modernistas, para
0S quais nem toda pesquisa qualitativa mnforma-se a
critérios externos de vali dacé e legitimaca.

IMPLICACOESEPISTEMOLOGICASNO USO
COMBINADO DOSMETODOS QUANTITATIVOS
E QUALITATIVOS

O uso de métodacs quantitativos ficou associado,
ao longo dotempo, a déncia natural ou pgaitivista.
Por sua vez, os métodcs qualitativos apresentaram-se
como dternativa metodddgica para & ciéncias
humanas. Pergurnta-se, entdo: qual arelacd entre estas
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duas ciéncias? Para Lanigan (1988, as ciéncias
humanas <0 incorretamente tratadas como
metoddogicamente diferentes das ciéncias naturais, ao
invés de esenciamente diferentes. A diferenca no
plano metoddégico seria, basicamente, uma questdo
de método e l6gica ou, em termos contemporaneos,
préxis e teoria, a0 pas0 que adiferenca essencial seria
uma questdo que ewvolve arelaggo entre experiéncia
(expressio) e mnsciéncia (percepcdn). Em outras
palavras, trata-se da “ diferenciac® e integracé de (1)
acad retdrica ou radona na sociedade ede (2) étices
ou namas de personalidade no mundo socia” (p. 7).
Enguanto a relac@® entre teoria epraxis caraderiza a
diferenca metodddgica, a relac® entre wnsciéncia e
experiéncia na pratica humana de pesquisa caaderiza
a diferenca essncia. Neste porto é importante
explicar as definicbes do autor para teoria e
metoddogia, bem como para os diversos conceitos
derivados desses dais primeiros, a fim de esclarece
sua perspediva fina sobre adiferenca entre déncias
humanas e naturais.

Lanigan (1992 definiu teoria @mo um conjunto
de dirmagdes que expressam os critérios normativos
completos para a acolha de mntextos de julgamento.
Quando esses critérios 80 limitados (incompletos),
gles constituem um modelo. Quando ha somente um
critério, ele define um construto, rese cao, data (no
latim, quod erat demonstrandum: aquilo que ea para
ser demonstrado) e capta (no latim, quod erat
inveniendum: aquilo que e@a para ser descoberto).
Data referese @ fadua, o qwe é dado como
evidéncia. Capta refere-se @ apreensivel, o qle é
tomado como evidéncia. Como modelo, a teoria pode
ser caacterizada pelo edético (um procesD
ideadonal ou concdtual — isto é compreensdo) ou
pelo empirico (um processo de performance ou agdes
— isto &, redizac®). A construcéo de teoria e@dética
poce ser testada reflexivamente pela nstrucéo de
teoria empirica e a onstrugcéo de teoria enpiricapode
ser testada reflexivamente pela cnstrucdo de teoria
eidética(Lanigan, 1992. Metoddogia, pa outro lado,
€ um conjunto de a@es que expressam 0 contexto
normativo completo para faze uma escolha (Lanigan,
1992, isto é um sistema para a constituicdo ou
producéo de resultados. Quando ocontexto € limitado
(incompleto), constitui um procedimento (poiesis)®.
Quando ha somente um contexto conheddo, ele éum
exemplar. O procedimento, qualitativo ou quantitativo,
€ definido pelo modelo tedrico, respedivamente,

2 segundoLanigan (1992 p.212), o sinérimo moderno para

poiesis é método, no mesmo sentido com que é enpregado
na expressio “método cientifico”.
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eidético ou empirico. Fechando ociclo, o exemplar -
protétipo ou pradigma - € definido pelo construto
tedrico, respedivamente, data ou capta. Metoddogia
e teoria estabelecan uma relac@® dalética dravés da
qual a primeira recorre asegunda para onstruir um
contexto perticular, na forma de um sistema de
procedimentos denominado método.

Desta forma, Lanigan (1992 definiu a
metoddogia quantitativa cmo a préatica de um
método e wndcéo de verdade afim de comparar e
contrastar escolhas feitas em um contexto previamente
determinado e dados (data — escolha de ntexto
restrita ou forcada) isto & magnitude (Matematica),
probabili dade (Estatistica) ou passhili dade (Logica).
A metoddogia qualitativa, pa outro lado, caraderiza
se @mmo a prética de um méodo & @ndcéo
suficiente dou recessria a fim de comparar e
contrastar escolhas feitas em um contexto tomado
(capta — escolha de @ntexto aberta) que pode ser:
formal ou fundamental (Fenomendlogia), substancial
(Semiologia), simbdico (Etnogafia), ou artifadual
(Historiografia).

O autor concluiu que a pesquisa quditativa
(humanistica) € uma dividade simbdica na qua a
“evidéncia” é mediada a converter experiéncia
(observac®) em consciéncia (medida) (Lanigan,
1997, p.2). Tal evidéncia prodwida éo capta, isto €,
aquilo que étomado como evidéncia, caraderizandoa
metoddogia da descoberta. O beneficio da pesquisa
com a descoberta é 0 fato de que um julgamento
guaitativo pesdhilita eatiddo e estrach ma
descricdo (representacd). Em contraste, continua o
autor, “no lado opsto da metoddogia, a smbadoga
da prética de pesguisa pode ser ‘evidéncia que é
mediada @ converter consciéncia (‘medida) em
experiéncia (‘observac®’), e thamando-a ‘cientifica
ou ‘redisticd” (Lanigan, 1997, p.21, hfos do autor).
Essa evidéncia produzida édesignada amo data, isto
€, aquilo que édado como evidéncia, caraderizandoa
metoddogia da invengd. A vantagem da pesquisa
com tal metoddogia é o fato de que um julgamento
quantitativo permite predsdo e generdizac®
(predicdn). Ainda segundoLanigan (1997, a pesquisa
naturalistica, que tem no pativisno 0 seu
fundamento epistemoldgico, requer uma teoria da
informac& onck o contexto de escolha édado (data).
Estabelecendo uma relacd complementar, a pesquisa
qualitativa (humanistica), que tem nafenomendogiao
seu fundamento epistemol égico, requer uma teoria da
comunicac® onde se toma (capta) uma determinada
escolha de mntexto para se escolher o que fazsentido.

Em um estudo anterior, Lanigan (1988 definiu
quatro etapas de investigacd e suas diferencas para
cada @ncepcdo de pesguisa. Assm, as ciéncias
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humanas, uma vez ocupadas com o capta, seguem um
método b andlise sistémica que parte da hipdtese (ou
proces de descoberta) para a verificacd (ou
testagem de possbili dades), e chega a &plicacd (ou
descricdb dos resultados) e a proposicdo (ou
compreensdo). JA & ciéncias naturais, ocupadas com o
data, seguem um método cb andlise sistematica, que
parte da hipostatizac® (ou proces de invencéo) para
a verisdmilitude (ou testagem de probabili dades),
chega a eplanac® (ou predicd de resultados) e,
finalmente, oktém a dirmacé (ou conhedmento).

O contraste entre descoberta — para a qual foi
usado otermo hipétese - e invengéo — para aqual foi
usasdo o termo hipdéstase - requer maiores
esclaredmentos. O termo hipdtese éde uso consensual
tanto para formular pergunias para pesquisa quanto
para formular posdveis explicages para os achados.
O antigo termo hipéstase € mais raramente
empregado e en gerd wusado para aiticar
determinadas préticas em ciéncia, como 0 escaso
com a igéncia éica, como mencionado pa Bellino
(19931997. No sentido wsado adma o termo refere-
se @ radonalismo instrumental, no gl o0 proceso de
invencdo consiste en transformar, através de
instrumentos, uma relag® |6gica numa substancia, no
sentido ortoldgico dotermo (Lalande, 1996.

Todas essas distingOes feitas pelo autor entre &
duas abordagens (positivista e fenomenddgica) de
pesquisa (respedivamente, naturalistica ehumanistica)
tomam por base adiferenca esencial, na mediacé®
entre a onsciéncia do pesquisador e seus dados, que
perpassa metoddogia eteoria. O pesquisador é pasto
em uma situacé de intérprete de dados que foram de
alguma forma observados ou constituidos por ele. A
ordem com que o pesquisador faz amediagcé entre
consciéncia e eperiéncia determina adiferenca etre
os dais paradigmas (Lanigan, 1997: “na prética de
pesguisa, is significa distingur entre a ordem da
experiéncia (OE) e aordem da andlise (OA), ousgja, 0
encontro com evidéncia (OE) do modo como aparece
para a onsciéncia versus o método (OA) de
experienciar a evidéncia” (p.22.

Na aordagem fenomenddgca experiéncia €
aquilo que étomado em andlise (capta). O pesquisador,
voltado para alégicainerente a fendmeno, uilizaum
método queinicia mnsigo (ordem da experiéncia) como
um experienciador que eperiencia o evento. Nessa
ordem, a seqiéncia é experienciador/
experienciado/experienciado, e determina @mo a
experiéncia veio a nsciéncia. Para andlisar o
fendbmeno (ordem da adise) o pesguisador deve
inverter a seqiéncia anterior para: experienciadd
experiencianddexperienciador, determinando como a
experiéncia é tomada (capta) ou descrita Na

87

abordagem positivista, experiéncia € auilo que édado
(data) anterior a andlise. Assm, a ordem da experiéncia
(OE) e aordem de andlise (OA) sdo ardens paralelas de
julgamento. O pesguisador positivista da (data) uma
I6gica @ fendmeno, com o oljetivo de predizer se a
atribuicdo permanecea (hipdéstase). A ordem de andlise
segue  a mesma ordem da @ epeiéncia
experienciador/experienciado/experienciado.

Segundo Lanigan (1988, a mediac® entre
consciéncia e periéncia mloca en cena adimensdo
comunicdiva eéticada déncia, focdizando arelacéd®
entre teoria e préxis no pensamento e ac® humanas.
Tais relagdes fornecen 0 novo daminio de pesguisa
voltado para 0 espago de praxis comunicaiva ean que
0 sujeito esta situado. Ess novo daminio de pesquisa
encontra sua base fundamental na interface atre a
fenomenodogia e a semidtica Enquanto a
fenomendogia voltase para a base empirica da
experiéncia nsciente e para a relac®d entre
experiéncia (objeto) e nsciéncia (sujeito), a
semidtica espedfica um modo e relac® entre o
percebido e 0 expres, redefinindo a base red em um
sistema de adgos (sinais e simbodos). A
fenomendlogia forneceo método pra acompreensao
de uma @nsciéncia que se mostra evidente dravés do
gesto e da fala, por sua vez, oljetos de estudo da
semidtica O foco de investigac®, rese cao, € 0
modo ae praticar as posshili dades do argumento, isto
é aretérica’ do dscurso.

A LOGICA DA RELACAO ENTRE EVIDENCIA E
INTERPRETACAO.

No contexto das ciéncias humanas, mais
espedficamente da fenomenodlogia semidtica, a légica
retorica da pdés-modernidade substituiu a logica
gramaticd da modernidade. Em outros termos,
asumiu-se a distincdo entre discurso e linguagem
natural, ncs termos da déncia humana francesa
(Merleau-Ponty, 19451999, onde o dscurso é
definido como a linguiagem natural assumida e
transformada pelo sujeito falante. Essa distingéo levou
a dicotomia ewrciac®/enurciado, ou lingua/fala,
congtituindo a préaxis lingtistica (Barthes, 19641971).
Na fenomendoga, enurciag® (modalidade
expressva de percepcdp) € intencionadlidade (a
consciéncia de), e enurciado € a ondc¢éo resultante
da enurciacd® (Lanigan, 1993. A comunicaca® tem,
entdo, uma dimensdo linglistica (retrica do
discurso/fala) e uma dimensdo atuante (retérica da

3 “Discurso como praxis’ (Lanigan, 1992 p. 229).
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acd), ambas representadas, respedivamente, pelas
quatro retéricas de Platdo (maiéutica retorica,
sofistica ediaética) e pelos tropas 16gicos (metafora,
metonimia, sinédoqLe eironia).

Essa relacd® entre experiéncia (observacé) e
consciéncia (compreensdo) aparece ©m muita
clareza en dois modelos de retérica que procuram
dar conta da dimensdo atuante da comunicac¢®. S0
eles: a logica dos tropos de linguagem, de Burke
(1962, e aldgca pela qual os dmbolos estdo
ligados, de Lead (19761978. Ambaos os modelos
espedficam as mediagdes diretas e indiretas entre
consciéncia e &periéncia, fornecendo critérios para
distingur as posicbes gerais Dbre teoria de
conhedmento.

Lgica etroposdelinguagem

Burke (1962 propde que uma via de descoberta e
descricdo “da verdade” (grifo do autor), ou sgja, de
relacé® entre mnsciéncia e &periéncia, poderia ser
empreendida aravés da utilizacd doc quatro
principais tropcs de linguagem: metéfora, metonimia,
sinédoque eironia. Os quatro tropos sdo definidos a
seguir de aordo com Ferreira (1986):

Metéfora éo “tropo e linguagem que @nsiste na
transferéncia de uma paavra para um ambito
semantico que ndo € o do oljeto que dadesigna, e que
se fundamenta numa relac® de semelhanca
subentendida entre o sentido préprio e o figurado®
(p.1129. Por exemplo, chamar uma pesa que tem
uma belavoz de rouxindl.

Metonimia € o “tropo que onsiste an designar
um objeto pa palavra designativa douro oljeto que
tem com o primeiro uma relac® de caisa e édeito
(trabalho, pa obra), de @ntinente e ontetdo (copo,
por bebida), lugar e produo (porto, pa vinho do
Porto), matéria e objeto (bronze pa estatueta de
bronze), abstrato e wncreto (bandeira, pa patria),
autor e obra (um Camdes, pa um livro de Cambes), a
parte pelo todo (asa, par avido), etc. (p.1129".

SinédoqLe éo “tropo que se funda narelacd® de
compreensdo e ansiste no o dotodo [Ela parte, do
plural pelo singdar, do ¢gnero pela espéde, etc., ou
viceversa (p.159Q”. Por exemplo, empregar “0s
mortais’ ao invés de “homens”.

Ironia, pa fim, é definida como “modo
exprimir-se que onsiste ean dizer o contrério daquilo
que se esta pensando ousentindo (p.969”.

Os tropacs aparecan na gramética @mo figuras de
linguagem. No entanto, o empreendimento de Burke
(1962 sugere a alicac®d litera ou redistica dos
tropcs de linguagem, em lugar de seu uso figurativo.
O autor substitui, entdo, metafora por perspediva,
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metonimia por reducdo, sinédoque por representacé e
ironiapor diaética

A metéfora é onsiderada um artificio para ver
aguma misa an termos de outra @isa, € por iSO
funciona @wmo perspediva. Ela cnta dgo sobre um
caadere cmmo considerado do poito de vista de um
outro caadere. O termo caradere é definido pa
diversos concetos. padrdo, situacd®, estrutura,
natureza pesva, oljeto, ato, papel, proces, evento,
e outros emelhantes. Desta forma, considerar A do
porto de vista de B é usar B como uma perspediva
para A. Usuamente, é pela goroximacéd® pa meio de
uma variedade de perspedivas que se etabelece a
redidade objetiva de um caradere. Entretanto, uili zar
B como perspediva para A envolve atransposicéo de
um termo de um dominio para dentro do ouro e
estabelece um proces® com variados graus de
incongruéncia, uma vez que dois dominios nunca sdo
idénticos.

Metonimia é onsiderada um artificio para
exprimir algum estado incorpdreo ou intangivel em
termos do corpdreo outangivel, sendo, peatanto, uma
reducdo. Um dos exemplos mais il ustrativos é o uso da
paavra corac® para faar de emogdes. Todos 0s
termos para estados espirituais foram metonimicos na
origem. Enquanto a metonimia é um artificio do
redismo pcético, a reducdo é um artificio doredismo
cientifico. O poeta sabe que @ relagdes humanas
requerem agdes, que esss agdes S0 dramatizages e
gue a s$ncia do dama é apcstura e atonalizac®.
Asdm, a vergonta ndo é meramente um estado, mas
também um movimento do dho ou uma cr de face O
poeta sabe, da mesma forma que um cientista do
comportamento, que poderia reduzir o estado a estes
equivalentes corporais correspondentes. Porém, ele
nao oferece sua metonimia @mo uma redugéo
substancial. No redismo pcético, cs estados da mente,
assm como os motivos de ac®, nfo sdo redutiveis a
termos materialistas. Entretanto, o pata utiliza a
metonimia @mo uma reducd terminoldgica
enquanto o cientista oferece sua redugéd como a
“verdadeira” reducéo. A reducdo é uma representac.
Se um estado mental for considerado como a
representacd® de cetas condgdes materiais, pode-se
dizer, revertendo o poces, e & condcles
materiais 0 representativas do estado mental. Se ha
corresponcEncia entre 0 ato de percepcdo e acoisa
percebida, cada um desss equivalentes pode ser
tomado como representativo do ouro. Desta forma, a
reducdo (metonimia) solbrepde-se a metdfora
(perspediva).

A sinédoque é onsiderada no mesmo sentido
usual do dcionério: parte pelo todo, todo pEla parte,
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continente por conteldo, signo pelo significado,
material pela misa feita (0 que a @roxima da
metonimia), causa por efeito, efeito pa causa, genes
por espédes, espédes por genes, etc. Estas conversdes
implicam  um  reladonamento  integral, de
conversibilidade, entre os dois termos, pa is© €ela
funciona cmo uma representac@®. O conceto de
sinédoque pode ser ampliado ¢ forma a obrir
relagdes e seus reversos, como: antes por depais,
implicito pa explicito, seqUéncia temporal por
seqiiéncialégica, titulo pa narrativa, doengapor cura,
heréi por vildo, ativo pa pasdvo. Portanto, a
metonimia poce ser tratada cwmo um tipo espedal de
sinédoqle. Por exemplo, apds a analogia de uma
correlac® entre mente e ©rpo, Ou consciéncia e
matéria, seledona-se qualidade equantidade wmo um
“par reladonado sinedoqgucamente” (p. 509, pode-se
entdo propa tratar como sinédoque asubstituicéo de
cada quantidade por qualidade ou qualidade por
quantidade (desde que cala lado pe=a ser
considerado como 0 signo, ousintoma, do ouro). A
representacd (sinédoque) refor¢ca um reladonamento
ou conexdo entre dois lados de uma euacé®. Tal
conexao poce ser compreendida wmo uma estrada
que se estende an duas diregdes. de quantidade a
qualidade ou e qualidade aquantidade. A redugéo,
no entanto, segue somente an uma direcd: de
qualidade aquantidade. Burke (1962) afirma que éum
erro tético postular o ided quantitativo-matemético
das ciéncias fisicas como oided das ciéncias ciais.
A ciéncia onstruida de a®rdo com ese modelo é
restritiva, pas pretende explicar ordens mais altas por
reducdb a ordens mais baixas, complexidades
orgénicas par reducdo a simplismos atomisticos,
substancia por redugéo a movimento, ou quli dade por
reducdo a nimero. Segundoele, uma terminologia de
andise ncetua deve ser construida em
conformidade @m um fato representativo —
considerando-se que fatos cientificamente
seledonados para propdsitos redutivos ndo sdo
representativos. Notar que areducdo da metonimia
também se sobrepfe arepresentacé da sinédogLe.

O atificio da ironia trata do problema do fato
representativo, e Burke (1962 o substitui por
diaética Para o autor, diaética edrama se ejuivalem.
Um papel humano poc ser resumido em idéas que
caaderizam a situac@® doagente: onde @ idéias estéo
em acd, tem-se 0 drama; onde os agentes estdo em
ideac®, tem-se adiaética O relativismo € obtido pela
fragmentac® de cala drama ou dalética Isolando-se
um agente qualquer em um drama e vendo-se o todo
em termos de sua posi¢ao sozinha, tem-se 0 puramente
relativistico. Entretanto, relativismo ndo é ironia. A
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ironia surge quando alguém tenta, pela interac® de
termaos, um sobre outro, produzir um desenvolvimento
gue utili zatodos os termos.

Para Burke (1962, o relativismo e atendéncia da
ironia an direc® a simplificac® de literalidade sdo
tentagdes constantes da dialética ou do dama. A
ironia tem um papel dua de aljetivo (incorpora uma
das quaidades necessrias a definicdo tota) e
substantivo  (incorpora &  conclusdes  do
desenvolvimento como um todo). O padrdo basico da
ironia— aquilo que vai adiante cmo A, retorna @mo
ndo-A — coloca a e€ncia do dama eda dialéicana
ironiado peripatético, isto é, o estratégico movimento
do reverso. O movimento do reverso abre
posshilidades proficuas para a reconsiderac® das
relagdes entre qualidades e quantidades, como
veremos no réoximo item.

L égica e simbolo

A mesma discussio apresentada por Burke
aparece en Lead (19761978 em seu estudo sobre a
I6gica pela qual os smbados estdo ligados. O modelo
de Leat é euivalente aproposta de Burke, mas com
uma diferenca ha uma inversdo de ordem. Burke
conclui sua eposicdo dscutindo as relagdes de
similitude (ironia), enquanto Lead inicia por es:a
discussio.

Para Lead (19761979, a mmunicac® humana
€ dcancada dravés de a@es expressvas que operam
relagdes definidas como sinais e indices. Sua
exposicéo focdiza uma dada relac®, que de dama
de “ocorréncia da comunicaca®” entre duas entidades,
por exemplo, entre A e B. O sinal é aquelarelacd® na
qual A causa B, once amensagem e a @tidade que
carega a mensagem sdo dds aspedos da mesma
coisa. Tem-se, entdo, a similitude de Leat e o par
Simile/lronia de Burke. O indice é guela rdac® na
qual A indica B, correladonando o pesente
(percepcdo) com uma auséncia (imaginacd®). Nesta
relac®, no é posdvel distinguir o eidético do
empirico.

O autor divide a ¢ass dos indices em signum e
indice natural. No signum, A esta para B como
resultado de uma escolha humana, isto é, a ssciac®
€ uma @nvencdo natural. A relac® que se estabelece
€ de sinédoqle; a wrtiglidade é imaginada, ndo
existe um prévio reladonamento, pds o
reladonamento é extrinse@ - o signum é descontinuo
e adético. No indice natural, A esta asciado pao
naturezg mas sledonado como indice de B por
escolha humana. A rdlac® que se estabelece éde
metonimia: o reladonamento € intrinse, as relagdes
sd0 olservaveis no mundo externo - o indice é
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continuo e ampirico, pa exemplo, fumaca éum indice
defogo

O signum comporta simboos e signcs. No
simbolo, A representa B por uma relac® arbitraria e
as relagdes s0 olservaveis no mundo interno
(sinédogue). No signo, A representa B como parte de
um todo, existindo uma relagé intrinseca aterior,
pois pertencem ap mesmo contexto cultural - os sgncs
s80 sempre mntigucs a outros sgnos que Sdo
membros do mesmo grupo (metonimia), par exemplo,
coroa @mo simbolo deredeza

A clase dos smbados, pa sua vez divide-se an
simbolo padronizado e simbdo particular, que, em
opasicd a0 signo, estabelecan uma relacd®
metaférica No simbolo padronizado, a a&<ciacé®
entre A e B é abitraria, mas habitual, e @&
combinagdes dependem de transformagbes. Dentro
dessa cdegoria encontram-se 0s icones (onde a
relacé® A/B é de semelhanca plangada, por exemplo,
model os, mapas, retrato) e os Smbolos convencionais
(inteiramente abitrarios, por exemplo, serpente cmo
simbolo domal). No simbalo particular ou temporério,
a &dociacd entre A e B é mmpletamente abitréria,
dependendo doemisor - asimilaridade é d@ribuida.

Em sintese

A comparac® entre déncias naturais e déncias
humanas, explicada em termos de uma légica dos
tropcs de linguagem ou da relagc@® entre simbalos,
fornece abase para um entendimento compreensivo da
relagcd entre aquantidade — medida do instrumento, e
a qualidade — medida do julgamento do pesquisador.
Com efeito, trata-se da mesma relac® que ocorre
entre @nsciéncia e aperiéncia, teoria e praxis, e
lingusgem e municacd®. Paralelamente, a breve
referéncia @ contraste entre similitude fadua e
similitude imaginada da semidtica de Lead
(19761978 configura uma importante diferenca entre
a légica naturalista e alégica humanistica Pode-se
dizer que & lbégicas das ciéncias naturais e das
ciéncias humanas movimentam-se en sentido
contrério (Gomes, 1993. A ciéncia natural parte de
uma relac@® de similaridade (presentagé) para uma
relacé® metaférica (representacd®) e de uma relacé®
metonimica (empirica) para sinedéquca (eidética). A
produwgdo do conhedmento centra-se no simile, uma
vezque ainvestigacd® consiste na procura e atimagéo
de semelhangas/diferengas. A discussio de resultados,
entretanto, entra no pdo metaférico, uma vez que
considera & £melhangas subentendidas. Nas ciéncias
humanas a ldgica serd, entdo, o reverso. As ciéncias
humanas partem de uma relagé® metaférica para uma
relagcd® de similaridade dou ce uma relagd®d de
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sinédoqle (eidética) para uma relacd® de metonimia
(empirica). A produwdo do conhedmento pocde ter
inicio no pdo da metonimia, no caso de inferéncia de
asciagdes por cortinuidade en que os dados (data)
estdo circunscritos a um mesmo contexto, ou, ainda,
no pdo da sinédoque, no caso da inferéncia de
asciagdes posdveis em que os tomados (capta)
ultrapassam os limites contextuais, constituindo-se em
fatos da mente.

A REVERSAO ENTRE QUALIDADES
E QUANTIDADES ENQUANTO
METODO DE PESQUISA

Na perspediva dese estudo, quantidades e
gualidades 0 partes méveis de um mesmo todo. As
partes podem asaumir diferentes configuragdes e
permitir diferentes visdes, dependendo do poto no
qual ese determinado todo é percebido. Quantidades
e qualidades compBem um campo figura-fundo, no
qual o oljetivo pock ser contexto para o subjetivo ou o
subjetivo pock ser contexto para 0 dbjetivo, de aordo
com o porno de vista seledonado. Em outros termos,
quantidades e qualidades estabelecen uma relac® de
sinédoqe caaderizada pelareversibili dade.

Na Flosofia, o termo reversibilidade é definido
como denominacd oe uma série ou [FocesH gLe pock
seguir adirec® inversa, isto é, o predicado “é reversivel”
equivde @ pedicado “ndo tem uma direc®d
determinada” (Ferrater Mora, 1988. Na Psicologa, o
concato de revershilidade surge ligado aos estudcs
desenvolvidos pela Gedtalt sobre ardlacé® entre forma e
estrutura, espedamente sobre o problema figura efundo.
Koher (19691978, seguindo olservages feitas por um
fisico sobre apercepcéo visua de determinadas formas de
figwas, dredona a #ncd des geddtistas para o
fendmeno dbsfigurasreversiveis. As“figuras reversiveis’
sdo figuras smples (como a dasscafigura en forma de
cruz dentro de um circulo) que, quendofixadas no centro
peo dhar duante dgum tempo, apresentam uma
reversio. a parte da estrutura que € percebida @mo a
figura desaparecede repente, e aoutra parte se transforma
em figwa O proces® e repete @ntinuamente, pds,
passado mais agum tempo, a primeira figura substitui a
outra, e asm por diante (Kéher, 19691978.

Nesta andise, o temo revershilidade poce ser
ilustrado pela met&fora das figuras reversiveis fornedda
pela Gedtdlt e é utilizado nomesmo sentido literal dado
por Lazate (2000: forma de superac@® ch fragmentacé@®
dudista, nfo pda diminac® dos opcstos numa visdo
indferenciada, ou pela superac® da sintese diaéica mas
pelo transito dnamico entre os agparentes extremos de
uma mesma dimensdo. Segundo este Ulitimo autor, a
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perspediva oferedda pela reversihili dade néo se restringe
a adise de portos pastivos e negativos de uma
dternativa, mas abrange uma visdo das pdos como parte
integral da dimensio andlisada. A reversibili dade, como o
trénsito entre pdaridades, se gresenta @mo dternativa
metodddgica aquestdo de mmo manter a ndo-divisio da
interpretac® daredidade an fragmentos cogritivos, sem
deixar de observar, conkece, remntece e disingur
todas atividades que implicam divisdo (Lazate, 2000.

O sentido qe emerge dardac® entre experiéncia e
consciéncia é ondtituido através de reversdes aportadas
pela lingligica (Lanigan, 1979, como as que ocorrem
entre dntagma e paradigma (sintaxe), metonimia e
metéfora (seménticg), e diacdona e dncrona
(pragméticd). Sintagma, metonimia e diaconia sfo
funcBes empiricas que operam em uma logica binaria
(excludente: ou...o). Em cortraste, paradigma, metéfora
e sincronia s2o fungBes eidéticas, que operam através de
uma logca addgca (inclusva e..g). As mesmas
relagdes gplican-se a quantidades e qudidades. Desta
forma, quentidades e qudidades tém o datus de
identidade de dass, isto é das 0 reflexivas (uma
requer a outra), Smétricas (uma édiferente da outra), e
transtivas (o0 conteldo e uma dass reverte para outra
sem perder adiferencade dass).

A idéia da reversibilidade como modelo para a
pesquisa psicolégica aticula qualidades e
quantidades, respeitando a diferenca légica entre
uma e outra aordagem. As logices dedutiva e
induiva ndo sdo tomadas como critério de
diferenciac® e de espedficac® entre os métodos. A
conjuncéo logica se amplia, incluindo, aém da
induwédo e da deducdo, a ebdugédo e alugéo. Desta
forma, o modelo da reversibili dade pressup@e que a
pesquisa inicia-se de um movimento intuitivo (I6gica
abduiva), que é transformado em um aparato de
verificac® através de experimento, questionario,
protocolo de observacd, protocolo de entrevista,
etc.,, para oonstituir um corpus empirico (légica
induiva). O material coletado é entdo analisado sgja
por quantificac® segja por qualificac®d (ldgica
dedutiva), oltendo-se os resultados que sustentardo a
discussio e anclusdo dos adhados. A grande maioria
das pesguisas encera-se neste porto, quando muito
apontando pra apossbilidade de outros estudos. O
modelo que esta sendo apresentado vai além, ao exigir
que os achados ohtidas em um determinado contexto e
epistemologia sgjam questionados em outro contexto e
epistemologia. Como exemplos de pesquisas que
incorporam algurs destes pass l6gicos podem ser
citados Gomes, Red, Bianchi e Ganzo, (1993. Hill,
Gauer e Gomes (1998, Magalhaes, Straliotto, Keller e
Gomes (2000).
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CONSIDERACOESFINAIS

Atudmente, corforme indcado em noss breve
revisdo, o 8o de um delineamento misto de pesquisa, que
consge, bascamente, em uma @wmparac® entre dados
gualitativos e quantitativos, € a forma de integrac®
metodddgica mais freqlentemente encortrada nas
pesquisas psicolégcas. Entretanto, a rdlagd® entre a
abordagem qualitativa e aquantitativa anda édicotomica,
uma vez que o oljetivo find é generdizar ou atribuir
vaor de predicd aos achados qudlitativos através dos
resultados quaentitativos. O ddineamento misto, resses
casos, parece resultar em prguizo para uma das
abordagens, pds um métodoé utili zedo gpenas como um
acessirio ousupate seaundario para o ouro. No caso ca
abordagem quantitativa, €la termina perdendo seu valor
de predicép e, conseglientemente, aprincipa contribuicéo
do méodo quantitativo a pesquisa. O prguizo para a
abordagem qualitativa, se utilizada somente @mo
procedimento ploto no dsenvolvimento de uma
pesguisa @ijo escopo é aquantificacd®, € dissciala de
seu pape de descricdb e ompreensdo do oljeto de
estudo.

O modelo da reversihili dade parte do pressuposto de
gue &iste uma posshili dade de unir as duas abordagens
de pesquisa en um mesmo dano e investigac®, sem
preuizo para nenhuma delas. Para tanto, foi necessrio
identificar as diferentes premisss epistemologicas que
embasam as duas abordagens de pesquisa eremnhece a
diferenca nd como um porio de opaEci
ingransporivel, mas como uma posshilidade de
complementac® dsporivel. Por um lado, temrse uma
teoria da informac® determinando uma metodologia de
pesquisa que oferece @ sujeito um contexto pronto, no
gual ee fara suas escolhas e que requer a quantificaca®
(caraderiza a ©éncia natural). De outro lado, tem-se uma
teoriada mmunicac® determinando unametoddogade
pexqusa que oferece a0 sujeito a posshilidade de
escolher o contexto a partir do qual pretende se stuar e
gue requer qualificac® (caraderiza a @énciahumana).

O pesquisador em psicologia pode faze escolhas
tedricas que o dredonem apenas para um dos lados.
S80 esss escolhas que determinaro o procedimento
metodddgico a ser seguido. A exigéncia é que a
escolha tedrica deve estar em consondncia @m o0
problema de pesquisa.

Cas0 0 pEyquisador opte pedo moddo da
reversibili dade, entéo a escolha tedrica éuma questdo de
postura dica do pesquisadar: €e se move segundo uma
retérica dica isto € tem senshiidede paa a
ambiglidade egosto pela evidéncia (Lanigan, 1989. A
ambiglidade éuma ecolha feita no dscurso e pode ser
boaouma A retdrica dica onstitui uma condicdo deboa
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ambiglidade, ou sga, é a epeiéncia onsciente da
pesa que Onstroi a stuac® de comunicac®. A ma
ambiglidade éuma mndcéo da dicaretdrica ousga, € a
reguacd® da eperiéncia @nsciente per se, de forma
arbitréria. A dimenso comunicdiva gresenta-se @mMo a
mediadora ettre evidéncia einterpretac® para definir as
relagdes entre quali dades e quantidades.
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