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Resumo

A historia da investigacdo social encontra-se repleta de esfor¢os para combinar,
numa Unica investigagdo, diferentes métodos de recolha e anélise de informagao.
Nos ultimos anos, tém surgido e sido discutidas diferentes formas de combinar
metodologias recorrendo a nog¢des como as de “triangulacao”, “métodos mistos”,
“modelos mistos” ou “métodos multiplos”. De entre estas nocdes, a
“triangulagdo” constitui o termo mais utilizado na literatura, sendo percepcionado
como um conceito central na integragdo metodoldgica. No entanto, ao invés de
representar um conceito metodologicamente integrado, tem vindo a constituir-se
como uma metafora com um vasto campo semantico. Este texto procura discutir
este conceito, iniciando-se com os dois paradigmas dominantes na sociologia —
enquanto forma de enquadramento e de compreensdo da “triangulagdo” — e
terminando com um maior enfoque na “triangulagao intermétodos”.

Palavras-chave: triangulacdo metodologica, métodos quantitativos e qualitativos,
paradigmas positivista e construtivista.

Abstract

The history of social research is full of efforts to combine different methods of
information collection and analysis in a single research. In recent years, different
forms of combining methodologies have been put forward and discussed, based
on notions such as “triangulation”, “mixed methods”, “mixed models” or
“multiple methods”. Among these ideas, “triangulation” is the term most used in
the literature, as it is perceived as a central concept for method integration.
However, instead of representing a methodologically integrated concept, it has
come to constitute a metaphor with a broad semantic field. This text seeks to
discuss this concept, beginning with the two dominant paradigms in sociology —
as a form of framing and understanding “triangulation” — and concluding with a
greater focus on “inter-method triangulation”.

Keywords: methodological triangulation, quantitative and qualitative methods,
positivist and constructivist paradigms.



1. Introdug:ﬁo1

A histéria da investigacao social encontra-se repleta de esforgos para combinar, numa
unica investigacao, diferentes métodos de recolha e andlise de informag¢do. Nos ultimos
anos, tém surgido e sido discutidas diferentes formas de combinar metodologias
recorrendo a nogdes como as de “triangulacdo”, “métodos mistos”, “modelos mistos™

ou “métodos multiplos™.

Estes desenvolvimentos reflectem, por um lado, a necessidade muitas vezes sentida de
usar metodologias oriundas de diferentes tradicdes (i. e. métodos qualitativos e
quantitativos) numa mesma investigacdo e, por outro, o interesse crescente no que se
refere ao pluralismo metodoldogico e a abertura, apds varias décadas em que

prevaleceram as “guerras de paradigmas”.

De entre os termos mencionados, a “triangulagdo” constitui o mais utilizado na
literatura, sendo percepcionado por varios autores como um conceito central na
integracdo metodologica. Este conceito ndo apenas constitui, para alguns, uma das
formas de combinar véarios métodos qualitativos entre si (Flick, 2005a e 2005b) e de
articular métodos quantitativos e qualitativos (Fielding e Schreier, 2001; Flick, 2005a),
como também representa o conceito que quebrou a hegemonia metodoldgica dos
defensores do monométodo (ou método unico) (Tashakkori e Teddlie, 1998). No
entanto, e apesar destas virtudes, constitui uma buzzword que se utiliza comummente no

discurso mas que contém ambiguidades — a “triangulacdo” nao representa um conceito

' O presente texto corresponde, na sua esséncia, ao trabalho de avaliagdo elaborado para a unidade curricular
“Metodologias intensivas: pesquisas sociologicas exemplares” do 1.° ano do programa de doutoramento em
Sociologia do Instituto Superior de Ciéncias do Trabalho e da Empresa — ISCTE. Agradeco os comentarios e o
incentivo da professora doutora Helena Carreiras.

% Tashakkori e Teddlie (1998) distinguem entre “métodos mistos” ¢ “modelos mistos”. Como afirmam, *(...) Mixed
methods combine qualitative and quantitative approaches in the methodology of a study (such as in the data
collection stage), while mixed model studies combine theses two approaches across all phases of the research process
(such as conceptualization, data collection, data analysis, and inference)” (1998: ix-x). Apesar de adoptarem uma
defini¢do semelhante dos dois conceitos, Johnson ¢ Onwuegbuzie (2004) colocam-nos “debaixo do chapéu” dos
métodos mistos.

3 A nogio de “métodos miltiplos” consiste, segundo Brewer ¢ Hunter (1989), na combinagio de diferentes tipos de
métodos numa mesma investigacdo, com vista a ultrapassar as limitagdes de cada método. A triangulagdo surge, para

o0s autores, como a forma mais comum de “métodos multiplos”.



metodologicamente integrado, mas uma metafora com um vasto campo semantico

(Kelle, 2001; Fielding e Schreier, 2001).

O presente texto centra-se, precisamente, no conceito de “triangulacdo”. Iniciando-se
com um “olhar” sobre os dois paradigmas dominantes na sociologia — enquanto forma
de enquadramento e de compreensdo da “triangulacdo” —, o texto prossegue com a
discussdo do proprio conceito, partindo da sua origem no campo da navegagdo e da
topografia até aos debates mais recentes no campo das ciéncias sociais. ApoOs esta
reflexdo, o trabalho “afunila” para o ambito da “triangulagdo metodologica” (Denzin,
1989; Cox e Hassard, 2005). Mais especificamente, a combinagdo de métodos
quantitativos e qualitativos (Fielding e Schreier, 2001; Flick, 2005a), ou seja, o que se

apelida de triangulagdo intermétodos.

2. Sera possivel “olhar” para além da “guerra de paradigmas”?

Como ¢ usual afirmar-se, vivemos numa ¢época de acelerada mudanga social. Esta
mudanga e a consequente diversidade de universos de vida confrontam crescentemente
os investigadores com novos contextos sociais € novas perspectivas. A “triangulagdo”

constitui, inegavelmente, uma dessas novas perspectivas no campo metodologico.

Porém, para se compreender este conceito, ¢ fundamental “recuar” (ou talvez ndo seja,
assim tanto, um recuo!) ao tempo das disputas ou “guerras” (Guba e Lincoln, 1994;
Tashakkori e Teddlie, 1998) surgidas acerca dos modelos dominantes de anélise dos
fenomenos sociais: o modelo positivista € 0 modelo construtivista. Sem se pretender
descrever detalhadamente estes paradigmas, importa localizé-los historicamente e

mencionar, muito abreviadamente, os principios definidores e distintivos entre si.

O positivismo teve a sua origem, no século XIX, com o filésofo e “pai” da sociologia
Auguste Comte. O positivismo baseia o conhecimento unicamente nos factos
observaveis e rejeita qualquer especulacdo acerca das origens ultimas. Lincoln e Guba
(1994, 2003) atribuem varios principios/caracteristicas ao positivismo: existe uma unica

realidade, que ¢ apreensivel apenas com recurso a métodos que previnam da

“contaminagdo” humana (ontologia); o sujeito e o objecto de investigacdo sao



independentes entre si (epistemologia); factos e valores sdo independentes, nado
existindo a interferéncia do investigador (axiologia); a generalizacdo de tempo e
contexto ¢ possivel, e ¢ também possivel formular leis gerais (generalizacdo); e existem
causas reais que sao temporalmente precedentes ou simultaneas com os efeitos, podendo
ser isoladas (relagdes causais). Para além destes principios, Tashakkori e Teddlie (1998)
referem ainda a logica dedutiva, isto ¢, a énfase da argumentacdo vai do geral para o
particular com a funcdo de comando da teoria “a cabe¢a”. Ou, dito de outra forma, as
questdes e as hipoteses de investigacdo derivam dos modelos tedricos e sao submetidas
ao teste dos resultados empiricos, podendo os fenomenos ser medidos e quantificados

(Almeida e Pinto, 1986).

Nos anos 50 e 60 do século XX, criticas a alguns principios do positivismo
(nomeadamente a ontologia, a epistemologia e a axiologia) conduziram ao surgimento
do que alguns autores (entre os quais, Guba e Lincoln, 1994; Lincoln e Guba, 2003)
apelidam de pos-positivismo. O pds-positivismo integra alguns dos principios mais
criticos ao proprio positivismo: a investigagdo € influenciada pelos valores dos proprios
investigadores e pela teoria ou enquadramento tedricos que o investigador costuma
utilizar, e a compreensdo da realidade ¢ construida. A este proposito, a seguinte citagao
¢ muito explicita: “(...) The gendered, multiculturally situated research approaches the
world with a set of ideas, a framework (theory, ontology) that specifies a set of
questions (epistemology) that he or she then examines in specific ways (methodology,
analysis) (...) Every researcher speaks from within a distinct interpretative community
that configures, in its special way, the multicultural, gendered components of the

research act” (Denzin e Lincoln, 2003: 29-30).

A “descredibilizacdo” gradual do positivismo conduziu ao surgimento e a difusdo de
paradigmas mais “radicais” do que o pds-positivismo. De entre estes paradigmas (onde
se inclui o interpretativismo e o naturalismo — Tashakkori e Teddlie, 1998), o mais

difundido e aceite € o construtivismo.

Retomando os principios/caracteristicas do positivismo, Lincoln e Guba (1994, 2003)
descrevem as caracteristicas do construtivismo, fazendo uma clara oposi¢ao entre
paradigmas: a realidade ¢ multipla e construida (ontologia); o sujeito ¢ o objecto de

investigacdo sdo inseparaveis (epistemologia); factos e valores estdo intrinsecamente



ligados (axiologia); a generalizacdo de tempo e contexto ¢ impossivel (generalizacao),
tal como ¢ impossivel distinguir causas e efeitos (relagdes causais). De igual forma,
predomina a légica indutiva — do particular para o geral com énfase na “grounded
theory” — “(...) em vez de partir das teorias para o teste empirico, o que se exige sao
‘conceitos sensibilizadores’ para abordar os contextos sociais que se quer estudar”

(Flick, 2005a:2).

Face a estes paradigmas contrastantes — ou, como Tashakkori e Teddlie classificam, “a
preto e branco” — e na medida em que epistemologia e metodologia se encontram (nao
exclusivamente, mas) intimamente relacionadas — os “puristas” transpdem estas
oposig¢des para o campo das metodologias de investigacdo, considerando que existe uma
incompatibilidade entre metodologias quantitativas (de pendor epistemologico
positivista) e metodologias qualitativas (de pendor epistemoldgico construtivista), pelo
que os investigadores que tentam combinar estes métodos estdo condenados ao fracasso.
Sintetizemos, de seguida, os tracos centrais dos dois polos (em termos gerais e ideal-

tipicos): o quantitativo e o qualitativo.

— O quantitativo:
No modelo de investiga¢do quantitativa, o investigador parte do conhecimento tedrico
existente ou de resultados empiricos anteriores, pelo que a teoria antecede o objecto de
investigacdo; as hipoteses sdo derivadas da teoria e sdo formuladas com a maior
independéncia possivel em relagdo aos casos concretos que se estudam; estas hipdteses
sdo operacionalizadas e testadas face a novas condigdes empiricas; os instrumentos de
recolha de dados sdo predefinidos; idealmente, pretende-se construir uma amostra que
seja representativa da populacao; os fendmenos observados sdo classificados em termos
de frequéncia e distribui¢do; da andlise de dados regressa-se as hipdteses procedendo-se
a sua corroboragdo ou infirmac¢do; um dos fins Gltimos consiste na generalizacdo dos

resultados para a populagao.

Em suma, pode esquematizar-se, de uma forma linear, a organizacdo do processo de
investigag@o: Teoria = Hipoteses = Operacionalizacdo = Amostragem = Recolha de
dados = Interpretacdo dos dados = Validacdo > Corroboragdo ou infirmagao de

hipoteses.



Como menciona Flick, na investigacdo quantitativa, “(...) As situagdes em que 0s
fendmenos e as relagdes estudadas ocorrem sdo controladas até ao limite do possivel, a
fim de determinar com o maximo de clareza as relagdes causais ¢ a sua validade. Os
estudos sdo desenhados por forma a excluir, na medida do possivel, a influéncia do

investigador (entrevistador, observador, etc.)” (2005a:3).

— O qualitativo:
No modelo de investigacao qualitativa, apesar de a teoria estar igualmente presente, esta
ndo ¢ tao claramente “aprioristica” na investigagdo, mas os pressupostos tedricos vao
sendo descobertos e formulados a medida que se d4 a incursdo no campo e que se vao
analisando os dados. Mais do que testar teorias, procura-se descobrir novas teorias
empiricamente enraizadas; a seleccao dos casos privilegia a sua importancia para o tema
em estudo ao invés da sua representatividade; a complexidade ¢ aumentada pela
inclusdo do contexto, e ndo reduzida (pela decomposicdo em variaveis); as hipoteses
vao sendo reformuladas e, mesmo, elaboradas ao longo do processo de investiga¢do; a
amostragem pode ser conduzida na base de critérios teoricos, que vao sendo redefinidos,
razdo pela qual, para alguns autores (entre eles, Brannen, 1992), a selec¢do de casos ndo
pode ser antecipadamente planeada. De igual forma, ndo existe a escolha de um niimero
predeterminado de casos; o principal instrumento de pesquisa € o proprio investigador;
a generalizacdo tem aqui um estatuto diferente, mais no sentido da replicagdo dos
resultados noutros casos similares ou conjuntos de condi¢des. Por exemplo, nos estudos
de caso, trata-se de avaliar até que ponto os resultados podem ser extrapolados para a

teoria em teste (Brannen, 1992).

Concluindo, “Ao contrdrio da investigagdo quantitativa, os métodos qualitativos
encaram a interac¢do do investigador com o campo e 0s seus membros como parte
explicita da produgdo do saber, em lugar de a excluirem a todo o custo, como varidvel
interveniente. A subjectividade do investigador e dos sujeitos estudados faz parte do

processo de investigacdao” (Flick, 2005a:6).



Em face destas caracteristicas, nao ¢ dificil perceber que estamos a falar de dois polos
(aparentemente) incompativeis. No entanto, alguns autores tém combatido esta
incompatibilidade* usando varios argumentos. Um destes argumentos menciona que as
posicdes que muitas vezes estdo ligadas a diferentes tradigcdes epistemologicas,
ontoldgicas e axiologicas “se ligam” em determinados pontos. Um exemplo desta
convergéncia ¢ mencionado por Kelle (2001): os defensores dos dois paradigmas
convergem na critica ao conceito naturalista ou ingenuamente empirista que advoga que
o investigador pode abordar o campo empirico sem qualquer preconcepg¢ao tedrica.
Como refere Flick, esse constitui um equivoco sobretudo do lado do modelo
construtivista: “Ao contrario, porém, de um mal-entendido generalizado, estes conceitos
sensibilizadores sdo influenciados pelo conhecimento tedrico existente. Mas, neste caso,

as teorias resultam dos estudos empiricos” (2005a:2).

De igual forma, Cupchik (2001) salienta que os defensores dos dois paradigmas
partilham o facto de ambos tratarem de fenomenos reais, com processos sociais, € de
ambos terem de atribuir sentido aos seus dados. Este autor considera que as duas
abordagens estdo inter-relacionadas, contribuindo a pesquisa quantitativa para a
identificacdo precisa de processos relevantes, e proporcionando a investigagcdo

qualitativa a base da sua descrigdo.

Johnson e Onwuegbuzie (2004) também elencam um conjunto de convergéncias entre
os defensores dos dois paradigmas. Entre elas, referem o facto de a observacdo ndo
constituir uma janela perfeita e directa para a realidade na medida em que a observagao
¢ afectada por conhecimentos, teorias e experiéncias anteriores do investigador. No
mesmo sentido, salientam que nos ultimos anos tem vindo a construir-se uma
plataforma comum em certos pontos: as hipoteses ndo podem ser testadas em completo

isolamento porque estdo sempre envolvidas num conjunto de crengas; o reconhecimento

* Enquanto outros (Lincoln e Guba), apesar de terem vindo gradualmente a mudar a sua posi¢do, ainda mantém, na
esséncia, esta separagdo. Lincoln e Guba, a propdsito da comensurabilidade dos paradigmas, afirmam: “(...) Are
paradigms commensurable? It is possible to lend elements of one paradigm into another, so that one is engaging n
research that represents the best of both worldviews? The answer, from our perspective, has to be a caution yes. This
is specially so if the models (paradigms) share axiomatic elements that are similar, or that resonate strongly between
them. So, for instance, positivism and pospositivism are clearly commensurable. In the same vein, elements of
interpretivist/postmodern critical theory, constructivist and participative inquiry fit comfortably together” (2003:

267).



de que se obtém apenas evidéncia probabilistica e ndo uma prova concludente; e os
investigadores estdo integrados em comunidades e sdo afectados por atitudes, valores e
crengas, pelo que nunca pode existir uma separacdo entre factos e valores (ao nivel do
objecto a investigar, da observacdo realizada e da interpretacdo do observado). As
afirmag¢des de Brannen (2005), relativamente a generalizagdo, também revelam esta
visdo convergente e ndo antagonica de paradigmas — apesar de comummente se advogar
a impossibilidade de generalizagdo, esta existe nas duas concepg¢des, mas de forma
diferente: uma generalizagdo baseada na inferéncia estatistica para a populagdo versus

uma generalizagdo para outros contextos ou uma generalizagdo tedrica em que o0S

resultados sdo extrapolados em relagdo a sua aplicagdo tedrica.

Por ultimo, argumentos de cardcter mais pratico referem que a combinagdo destas
tradigcdes existe ha varios anos na pesquisa empirica, sendo metodologias aceites pelas
agéncias de financiamento e tendo conduzido a resultados de investigacdo aceitaveis

que influenciaram medidas de politica (Datta, 1994).

Em face destes argumentos, e de tantos outros, € como forma de ultrapassar a “guerra de
aradigmas”, tém surgido noc¢des como as de “triangulacdo”, “métodos mistos”,
b

. , F1e: 5
“modelos mistos” ou “métodos multiplos™.

A “triangulagdo” tenta superar esta divisdo, tanto mais que “(...) interrelating data from
different sources is to accept a relativistic epistemology, one that justifies the value of
knowledge from many sources, rather than to elevate one source of knowledge (or more
accurately, perhaps, to regard one knowledge source as less imperfect than the rest).
Those taking an approach favourable to triangulation in conventional terms are more
likely to work from a perception of the continuity of all data-gathering and data-
analysing efforts (...) They are more likely to regard all methods as both privileged and
constrained: the qualities that allow one kind of information to be collected and
understood close off other kinds of information” (Fielding e Schreier, 2001: 50).

Seguidamente tentamos discutir este conceito.

> A esta mudanca, no sentido da maior abertura, nio sdo alheias a) a introdugdo de uma variedade de novas
ferramentas metodoldgicas, quer quantitativas quer qualitativas, b) o desenvolvimento de novas tecnologias que
permitem aceder e utilizar essas ferramentas de um modo mais fécil, e ¢) o aumento da comunicagdo nas ciéncias

sociais (Tashakkori e Teddlie, 1998).



3. O conceito de “triangulacdo” e suas ambiguidades

Um pouco de historia...

A origem, propriamente dita, da nocao de “triangulacdo” deve procurar-se em ciéncias
outras que ndo as ciéncias sociais ¢ humanas. Decorrente da navegacao e da topografia,
a triangulacdo ¢ frequentemente entendida como um método para fixar uma posi¢ao
(Cox e Hassard, 2005). Neste campo, a triangulagdo refere-se a um método para
determinar a posicdo de um ponto C, através da observagdo de dois pontos, A ¢ B
(figura 1). Se o observador tiver informagao suficiente acerca da distancia entre A e B,
pode determinar facilmente as distancias entre B e C e entre A e C, caso quer os angulos

B e a quer a distancia entre A e B sejam correctamente medidos.

Figura 1 — Triangulagao

A B

Fonte: Kelle, U. (2001: 8)

Nas ciéncias sociais e humanas, o termo “triangulagao” ¢ utilizado de uma forma menos

literal e, como se vera, mais ambigua’.

O termo “triangulacdo” comega a ser construido na area da psicologia por Campbell e
Fiske (1959, in Tashakkori e Teddlie, 1998), que se propuseram completar ou testar

empiricamente os resultados obtidos utilizando diferentes técnicas quantitativas.

% Kelle e Erzberger (2005) mencionam que a determinagio da posicio de um ponto através da medida de outros
pontos ndo ¢ definida com precisdo nas ciéncias sociais: “(...) Here the ‘calculation of the location of a place by
measuring from different points’ may mean that: 1. the same social phenomenon is treated by different methods, or 2.
it is used to treat different aspects of the same phenomenon or even different phenomena, the representations of which

may add up to a unified picture” (2005: 174).
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Recorrendo ao que apelidaram de “multitrait-multimethod matrices” (Kelle, 2001),
Campbell e Fiske defendiam que estas matrizes deveriam funcionar como forma de
determinar o grau de convergéncia e como indicador da validade dos resultados de

investigacao.

Poucos anos mais tarde, Webb, Campbell, Schwartz e Sechrest (1966, in Kelle 2001)
retomam a ideia de Campbell e Fiske e transferem-na para um contexto mais alargado:
Webb et al. advogavam que a obtencao de dados de diferentes fontes e a sua analise,
recorrendo a estratégias distintas, melhoraria a validade dos resultados. Esta concepgao
foi utilizada em 1970 por Denzin ao argumentar que uma hipdtese testada com o recurso
a diferentes métodos podia ser considerada mais valida do que uma hipdtese testada

unicamente com o uso de um unico método.

A partir dai, Denzin (1989) utiliza, amplia e (ao limite) “abre o leque” de imprecisdao do
conceito de “triangulagio™, descrevendo quatro tipos diferentes de “triangulagdo” — a
“triangulagdo de dados”, a “triangulacdo do investigador”, a “triangulagdo teodrica” e a
“triangulagdo metodologica”:
— A “triangulacdo de dados” refere-se a recolha de dados recorrendo a diferentes
fontes. Distinguindo subtipos de triangula¢do, Denzin propde que se estude o
fenomeno em tempos (datas - explorando as diferencas temporais), espagos (locais -
tomando a forma de investigacdo comparativa) e com individuos diferentes;
— Na “triangulacdo do investigador”, os investigadores recolhem dados
independentemente uns dos outros sobre o0 mesmo fendmeno em estudo e procedem
a comparacdo de resultados. Trata-se de comparar a influéncia dos vdrios
investigadores sobre os problemas e os resultados da pesquisa;
— Na “triangulagdo tedrica”, sdo usadas diferentes teorias para interpretar um

conjunto de dados de um estudo, verificando-se a sua utilidade e capacidade;

7 “It must be apparent from the different constructions of triangulation (...) that there are degrees of rigour and/or
formality in the operationalisation of the broad idea of triangulation. We might, for example, regard the idea that
validity will be enhanced simply by drawing on data collected by different researchers using the same method as a
relatively weak form of triangulation, while an approach based on the combination of different methods might be

regarded as somewhat more rigorous” (Fielding e Schreier, 2001: 38).
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— Na “triangulacdo metodoldgica”, sdo utilizados multiplos métodos para estudar
um determinado problema de investigagdo. Denzin distingue dois subtipos: a
triangulacdo intramétodo — que envolve a utilizagdo do mesmo método em
diferentes ocasides — e a triangulacdo intermétodos — que significa usar diferentes

métodos em relagio ao mesmo objecto de estudo®.

No que se refere a “triangulagdo metodologica”, e nessa fase inicial do seu trabalho,
Denzin afirmava que, em face das “fraquezas” e das “virtudes” de cada método, a
“triangulagdo” consistia num processo complexo de colocar cada método em confronto
com outro para a maximizagdo da sua validade (interna e externa), tendo como
referéncia o mesmo problema de investigacdo. Neste sentido, o principal objectivo da
integragdo de métodos seria a convergéncia de resultados de investigagdo, resultados
que seriam validos se conduzissem as mesmas conclusdoes. Opostamente, os dados
contraditdrios entre si eram interpretados como sinal de invalidade/refutacdo de um ou

de ambos os métodos usados ou resultados alcancados.

“Triangula¢cdo” com o propdsito da validade... ou algo mais?

Porém, a ideia de que os resultados produzidos com diferentes métodos podem ser
usados para validagdo mutua ndo constitui uma ideia consensual. Alids, autores como
Fielding e Schreier (2001) consideram que esta constitui uma visao classica do conceito
de “triangula¢do”, opinido que veio mais tarde a ser admitida por Denzin (Denzin e

Lincoln, 2003).

Na origem desta “contestacao” encontra-se o conceito de validade. Na realidade, parece
demasiado simplista pensar que dados gerados por diferentes métodos podem ser
agregados para produzir uma visdo unitdria que se assume como “a verdade”. Na
medida em que a realidade ¢ multifacetada, a categoria “verdade” funciona apenas
como um limite e uma orientacdo operatoria, s6 se podendo produzir aproximagodes

(Almeida e Pinto, 1986).

8 A esta diversidade de definigdes, Janesick (1994) acrescenta a triangulagio interdisciplinar: o processo de

investigacdo nao se realiza unicamente no ambito de uma disciplina, mas de varias disciplinas.

12



Mesmo se (alegadamente) alguns métodos “captam” mais do que outros “a verdade”,
esta constitui uma visdo enganadora — “(...) Even when we set up a video camera, it sits
in one place at a time, and some things cannot be seen from the vantage point; adding
more cameras does not alter the argument. Even such a small technical matter as the
focal length of the camera’s lens makes a big difference: a long lens provides close-up

detail, but loses the context a wide-angle lens provides” (Becker, 1996: s/p).

Assumindo que os diferentes paradigmas que estao “por tras” dos métodos qualitativos
e quantitativos traduzem diferentes formas de “olhar a realidade” — ou seja, diferentes
formas de trabalhar e diferentes questdes colocadas (Becker, 1996) —, pode pensar-se,
como o fazem Fielding e Fielding (1986), que os investigadores podem interpretar de
forma enganadora os pontos convergentes e divergentes entre os dados recolhidos com
métodos muito diferentes entre si porque assumem um enquadramento epistemologico
comum entre as fontes de dados, quando tal pode ndo suceder. E, se tal ndo suceder,

podem estar a misturar-se aspectos que dificilmente podem ser integrados.

Um outro topico relacionado com este refere-se a diferentes perspectivas da propria
validade de acordo com o paradigma: se num (modelo positivista) se argumenta a favor
do rigor na aplicacdo do método, no outro (modelo construtivista) ndo se descura o
rigor, mas advoga-se que nao sao os métodos que permitem “a verdade” mas antes os

processos de interpretagdo (Lincoln e Guba, 2003).

Fielding e Schreier (2001) alertam ainda para as fontes de erros que a “triangulag¢do”
assume se se cingir a uma questdo de validade, o que ndo deixa de ser paradoxal face
aos seus proprios objectivos. Isto €, pode ser enganador o recurso a multiplas fontes de
informagdo como forma de ultrapassar os erros precisamente porque, ao limite, e se
cada um dos métodos contiver erros (um determinado tipo de erros), estd a proceder-se
a sua duplicacdo. Como sustentam Brewer e Hunter, “(...) Even strongly agreeing
multiple measurements may be wrong if undetected sources of error affect each method
equally. Convergent findings are compelling only if it can be demonstrated empirically

that when the methods err, they typically err in opposite ways” (1989: 18).

Face a esta amostra de argumentos, e ultrapassando a visdo classica e ortodoxa do

conceito, ndo constituird a “triangulacdo” algo mais do que valida¢ao de resultados?
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Na realidade, ndo ¢ possivel assumir, unicamente, que os resultados provenientes de
diferentes métodos se vao corroborar mutuamente. Numa concepg¢do mais “aberta”,
“realista” e “pragmatica”, surgem algumas concepg¢des que remetem nao apenas para a
“triangulagdo” como validagdo cumulativa mas também para a “triangulagdo” como
forma de integrar diferentes perspectivas no fendmeno em estudo (complementaridade)
(Kelle, 2001; Kelle e Erzberger, 2005; Flick, 2005a), como forma de descoberta de
paradoxos e contradicdes (Kelle e Erzberger, 2005), ou como forma de
desenvolvimento, no sentido de utilizar sequencialmente os métodos para que o recurso

ao método inicial informe a utiliza¢ao do segundo método (Greene et al., 1989).

Paul (1996) e Jick (1984, in Cox e Hassard, 2005) sao dois dos autores que referem que
a “triangulacdo” ndo se cinge unicamente a seriedade e a validade, mas permite um
retrato mais completo e holistico do fendmeno em estudo. A este proposito, Kelle
(2001) salienta que, tendo em consideracdo a no¢do de complementaridade de métodos,
quer a convergéncia quer a divergéncia de resultados sdo inuteis: para este autor, o que
se pretende ndo ¢ corroborar ou infirmar resultados com o recurso a diferentes métodos
— 0 que indica que os diferentes métodos usados se referem ao mesmo aspecto do
fendmeno investigado — mas, antes, produzir um retrato do fendomeno em estudo que
seja mais completo do que o alcangado por um unico método. No fundo, e como sugere
Morse, “Because different ‘lenses’ or perspectives result from the use of different
methods, often more than one method may be used within a project so the researcher

can gain a more holistic view of the setting” (1994: 224).

Este facto ¢ alias refor¢ado por Fielding e Schreier quando referem que a mais-valia da
“triangulagdo” consiste ndo em retirar conclusdes fidedignas e precisas mas permitir que
os investigadores sejam mais criticos, e até cépticos, face aos dados recolhidos — “(...)
Triangulation offers a mean for qualitative researchers to be more discriminating and
discerning about their data, to take on the stance so often characteristic of the
quantitative researcher, for whom conclusions are always ‘on test’, hold only under
specific conditions, and whose relationship to the data is not uncritical ‘immersion’ but
measured detachment” (2001: 47). E Fielding e Schreier acrescentam: “(...) we do
argue that when we look at triangulation its value lies more in its effects on ‘quality

control’ than in its guarantee of “validity’* (2001: 48).
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Greene et al. (1989) salientam ainda o objectivo do desenvolvimento, no sentido da
utilizagdo sequencial dos métodos para que o recurso ao método inicial informe a
utilizacao do segundo método. Este ambito do termo “triangulacao”, se alargado para os
métodos mistos, tem conhecido um conjunto de contributos que tém resultado na
constru¢do de desenhos que permitem combinar métodos quantitativos e qualitativos.

De seguida abordaremos, também, estas perspectivas.

4. Alguns apontamentos sobre a “triangulacio de métodos”: qualitativo-

quantitativo

Os pontos anteriores procuraram, por um lado, revelar os fundamentos epistemologicos,
ontologicos e axiologicos da oposicao entre os paradigmas positivista e construtivista (e
entre a investigagcdo quantitativa e qualitativa) e procurar argumentag¢do que advogasse
pontos convergentes entre eles, e, por outro, mostrar a diversidade e a ambiguidade do

conceito de “triangulagao”.

Neste ponto iremos centrar-nos no conceito de triangulacdo enquanto “triangulacdo
metodologica” (Denzin, 1989; Cox e Hassard, 2005). Mais especificamente, a
combinacdo de métodos quantitativos e qualitativos (Fielding e Schreier, 2001; Flick,
2005a), ou o que Denzin apelida de triangulacdo intermétodos. Em face dos iniimeros
contributos existentes e dos possiveis pontos de andlise, apontamos apenas alguns
topicos de cardcter mais descritivo mas igualmente mais reflexivo sobre esta

combinacao.

¢ Formas de combinacio...

Os métodos qualitativos e os quantitativos podem combinar-se de diferentes formas
numa mesma investigagcdo. Apesar de existir uma preponderancia do quantitativo sobre
o qualitativo, sendo a investigacdo qualitativa facilitadora da quantitativa (Bryman,
1988), a investigacdo quantitativa também pode ser facilitadora da qualitativa, ou,

ainda, ambas assumirem a mesma importancia.
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Na combinatéria de métodos podem existir varias cambiantes, onde destacamos:
diferentes métodos podem ser utilizados ao longo da investiga¢ao; os métodos podem
“caminhar” lado a lado (simultaneamente) ou consecutivamente; a combinagdo pode
realizar-se, desde logo, num plano de estudo/investigacdo ou até mesmo na analise de

dados ¢ na articulagdo de resultados.

... no desenho de investigacao

A figura 2 ilustra alguns desenhos’ aplicados ao plano de investigaco. Privilegiamos,
nesta representacdo, a dimensdo tempo no desenho de pesquisa para integragdo de
métodos qualitativos e quantitativos (fases a decorrerem em simultaneo ou

sequencialmente).

Figura 2 — Desenhos de pesquisa para integracdo de métodos qualitativos e quantitativos

(1.)
QUANT + QUAL ou QUAL + QUANT

2)
QUANT - QUAL ou QUAL - QUANT
(2.1)
QUAL -2 QUANT - QUAL
(exploragdo) (questionario) (aprofundamento e controlo dos dados)
(2.2)
QUANT -2 QUAL - QUANT
(questionario)  (estudo de campo) (experimentagdo)

Fonte: Adaptado de Creswell, 1995 (in Tashakkori e Teddlie, 1998: 18) e de Miles e Huberman,
1994 (in Flick, 2005a: 270).

(1.) No desenho simultaneo, o investigador utiliza as metodologias quantitativas e
qualitativas ao mesmo tempo e analisa os dados de forma complementar.

(2.) No desenho sequencial, o investigador utiliza (numa versdo minimalista)
inicialmente um método, e posteriormente outro método. As duas fases sdo separadas.
Mais precisamente, no modelo QUANT - QUAL o investigador comega com um

método quantitativo e prossegue com um estudo qualitativo. Opostamente, no modelo

% A abreviatura QUANT refere-se ao método quantitativo, e a abreviatura QUAL refere-se ao método qualitativo.
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QUAL > QUANT o investigador inicia o processo de investigagdo com a recolha de
dados qualitativos e utiliza os resultados para desenhar a fase quantitativa do estudo.
Esta sequéncia pode decorrer durante varios ciclos. O desenho sequencial integra, pelo
menos, dois modelos.
(2.1) Este modelo, também ele sequencial, inicia-se com um método qualitativo
seguido de um método quantitativo, antes de os resultados de ambos serem
estabelecidos e aprofundados numa fase qualitativa.
(2.2) Este modelo inicia-se com um método quantitativo, recorre-se
posteriormente ao aprofundamento através de um método qualitativo e efectua-se

uma intervengdo experimental para testar os resultados dos passos anteriores.

Observando estes desenhos, verifica-se que um ponto convergente se refere ao facto de
cada um dos métodos assumir um mesmo estatuto na investigacao. Porém, tal pode nao
suceder. Alids, ¢ muito usual que exista a predominancia de um método sobre o outro,

sobretudo ““se o outro” for o qualitativo.

Usualmente, quando o método qualitativo assume um papel subsidiario, este tem uma
fungdo importante no processo de investigag¢do, por exemplo, no desenvolvimento e na
pilotagem (seleccdo de questdes e desenvolvimento de codigos para categorizar as
respostas) de instrumentos para a recolha de dados, mas também na interpretacdo e na
clarificagdo de dados quantitativos. No fundo, quer ex ante quer ex post do método
quantitativo. A representatividade dos resultados (em termos estatisticos) ¢
frequentemente avangada como justificacdo para o papel “acessorio” e ilustrativo dos

dados qualitativos.

A situacdo inversa — o qualitativo ter preponderancia sobre o quantitativo — ¢ menos
comum, mas também assume diferentes funcdes. Como refere Brannen (1992), o
método quantitativo pode ser mobilizado para contextualizar estudos intensivos de
pequena escala, de que constitui exemplo a andlise de estatisticas oficiais; mas também
pode fornecer a base para a selec¢do de casos (via, por exemplo, identificacdo de

critérios de selec¢do) e para a comparacao de grupos que integram a analise intensiva.
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... na analise de dados

Ao nivel da andlise de dados também se pode mencionar a combinacdo de métodos,
quando se “transformam” dados qualitativos em quantitativos, ¢ dados quantitativos em
qualitativos, apesar de, como refere Flick, esta ultima transformagdo ser mais dificil:
“(...) Os dados dos questionarios quase nao permitem a revelacdo do contexto de cada
resposta, o que s6 pode ser conseguido pela utilizagdo explicita de métodos adicionais,
como entrevistas complementares a uma parte da amostra” (Flick, 2005a: 272). A
analise de conteudo constitui uma das formas de transformacao de dados qualitativos —
obtidos, por exemplo, por entrevista — em dados quantitativos — analisados em termos
de frequéncia. Fielding e Schreier (2001) apelidam esta forma de combinacdo de
métodos de “hibridos” porque sdo abordagens que constituem em si uma combinatéria

de elementos quantitativos e qualitativos.

... nos resultados de pesquisa

Por ultimo, mencione-se uma das formas mais utilizadas de combinar quantitativo e
qualitativo, que consiste na sua articulacdo nos resultados da investigagdo. Esta
articulagdo pode realizar-se no mesmo projecto ou em projectos diferentes, de uma
forma sequencial ou simultaneamente (Flick, 2005a). Kelle e Erzberger (2005)
evidenciam que desta combinagdo podem advir trés resultados: — a convergéncia e
confirmac¢do mutua, o que conduz as mesmas conclusdes; — a complementaridade, por
evidenciarem aspectos diferentes do mesmo problema'’; — e a divergéneia ou
contradicdo de resultados. Esta contradi¢do pode ser explicada, sobretudo, como
consequéncia de erros metodologicos ou como indicador de desadequagdo dos conceitos

teoricos utilizados (Kelle e Erzberger, 2005).

e Niveis de combinacao

Alguns autores, entre os quais Flick (2005a), distinguem ainda diferentes niveis de

“triangulagdo”. Isto €, o nivel a que ¢ aplicada a “triangulagdo metodoldgica” num plano

19 No entanto, para os autores, para que esta complementaridade exista, tem de haver uma base teérica comum para
que os resultados possam relacionar-se entre si.
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de investigacdo. A “triangulagdo” pode centrar-se num caso ou num conjunto de dados.
Especificando:

— Na “triangulacdo centrada num caso”, um mesmo grupo de individuos preenche, por
exemplo, um questionario e responde a uma entrevista. As respostas destes individuos
sao comparadas e relacionadas na analise. Tendo a amostragem dois passos
(quantitativa e qualitativa), na segunda parte tem de seleccionar-se quantos dos
individuos que preencheram o questiondrio vao responder as entrevistas;

— Na “triangulacao centrada num conjunto de dados”, existindo um grupo de individuos
que preenche um questionario e responde a entrevistas, a analise destes dois métodos
procede-se através da frequéncia e da distribuicdo da amostra (no caso do questionario)
e através da criagdo de uma tipologia (no caso das entrevistas). Por fim, conjuga-se e

compara-se a distribuicao das respostas e a tipologia.

e Sera a combinacio inécua?

Em face das posi¢des epistemoldgicas, ontoldgicas e axioldgicas tradicionais ja
referidas (na “guerra de paradigmas”), aqui e ali parecem surgir “pedras no sapato” que
tornam a combinagdo qualitativo-quantitativo ndo isenta de problemas/questdes. De
uma panoplia de questdes, destacamos algumas centradas no plano de pesquisa, no

método e na generalizagao.

— Perfeita adequacdo de planos de pesquisa?

Se retomarmos as diferencas essenciais entre a investigagdo qualitativa e a investigacao
quantitativa e, em especifico, a organizagdo do processo de investigacio — a
interdependéncia de passos de investigacdo versus a sequéncia linear de passos
conceptuais, metodologicos e empiricos (teoria = hipdteses = operacionalizagdo —>
amostragem —> recolha de dados -> interpretacdo dos dados -> validacdo —>
corroboragdo ou infirmagdo de hipdteses) — e, se acreditarmos que existem critérios
epistemologicos, ontologicos e axiolodgicos que constituem (quase) um pré-requisito
para o trabalho do investigador, podemos questionar-nos sobre a adequagdo perfeita
entre planos de pesquisa quando se combinam métodos. Bryman coloca estas
inquietacdes de uma forma muito explicita: “(...) The very fact that the quantitative

approach emphasizes causality, variables, and a heavily pre-structured approach to
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research, while qualitative research is concerned with the elucidation of subjects’
perspectives, process, and contextual detail (Bryman, 1988) means that the ensuing data
may not be as comparable as is sometimes proposed by the advocates of triangulation”

(Bryman, 1992: 64).

E este topico transporta-nos para uma outra questdo: Serd que combinar métodos se
traduz numa “melhor” investigagdo? Obviamente, apresentada desta forma, a questdo ¢
demasiado genérica. Para que a combinagao qualitativo-quantitativo se constitua como a

melhor op¢ao, esta articulagdo tem de estar alinhada com os objectivos de investigagao.

— Um mesmo método?

Se a combinagdo pode realizar-se no plano de investigacao, na andlise de dados e na
articulacdo de resultados, parece mais dificil articular efectivamente as estratégias
qualitativas e quantitativas num mesmo método. A inclusdo de perguntas abertas em
questionarios pode simular esta articulagdo, mas, como salienta Flick (2005a),
praticamente nenhum principio metodologico da investigagdo qualitativa estd ai

presente.

Na realidade, segundo este autor, nao existem métodos de recolha de dados ou de
analise de dados que sejam integradores do método qualitativo e quantitativo — “(...)
ainda ndo foi resolvido satisfatoriamente o problema da combinacdo da investigacdo
qualitativa e quantitativa. As tentativas de integrar as duas abordagens acabam
frequentemente nas opg¢des ‘uma-depois-da-outra’ (com preferéncias diferentes), ‘em
paralelo’ (com vérios niveis de independéncia das duas estratégias) ou ‘dominancia’
(também com preferéncias diferentes)” (Flick, 2005a: 274). Para além de ainda ndo se
ter conseguido esta imbricagdo, a dissolugdo da dimensdo micro/macro torna-se
impossivel para Cicourel (1981, in Brannen, 1992), na medida em que remete para

diferentes paradigmas.

— O fantasma da generalizagao?

A generalizagdo e a sua possibilidade efectiva constituem, inegavelmente, uma das

metas da investigacdo para um leque muito alargado de investigadores. Acreditamos
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que nao sdo muitos os investigadores que nao pretendam extrapolar as suas conclusdes
para a populacdo. Claro que esta “ansiedade” encontra-se sobretudo do lado dos que
utilizam métodos quantitativos, mas ndo raras vezes se encontram investigadores que se
questionam sobre quantos casos (“estudos de caso”) devem ser estudados para poder
generalizar resultados (Brannen, 1992). No fundo, existe alguma ansia de aplicar a

logica quantitativa a qualitativa.

Para além desta questdo, e existindo possibilidade de generalizagdo de resultados
obtidos com o recurso a métodos qualitativos — via generalizagdo para outros contextos
ou generalizagdo tedrica —, as formas de combinar, numa mesma investigacdo,

diferentes l6gicas de generalizagdo ndo se nos afiguram faceis.

5. Notas conclusivas

O presente texto procurou abordar um conceito muito difundido, mas ainda pouco
preciso e consolidado conceptualmente: a “triangulagcdo”. Apesar de ter sido importado,
ha ja alguns anos, para as ciéncias sociais, este conceito tem sido alvo de reformulagdes

e de algumas criticas na actualidade.

Para compreender a “triangulacdo”, consideramos primordial “recuar” ao tempo das
disputas ou “guerras” (Guba e Lincoln, 1994; Tashakkori e Teddlie, 1998) surgidas
acerca dos modelos dominantes de andlise dos fenomenos sociais — 0 modelo positivista
e o0 modelo construtivista —, tendo elencado as suas principais caracteristicas, e, em face
(exclusivamente) destas caracteristicas, revelou-se inegéavel a existéncia de dois polos
(aparentemente) incompativeis. No entanto, alguns autores tém combatido esta
incompatibilidade, e foi precisamente tomando como referéncia os pontos convergentes
entre as duas posigoes, e “olhando” para além da “guerra de paradigmas”, que se “abriu

caminho” a que surgissem conceitos como o de “triangulacao”.

A pesquisa acerca do conceito de “triangulacdo” revelou-se interessante em varios
pontos: € um conceito que ndo nasce nas ciéncias sociais mas antes na navegacgao € na
topografia; ¢ um conceito importado e € apropriado, sobretudo, por um autor (Denzin),

que o utiliza, amplia e “abre o leque” de imprecisdo do conceito considerando quatro
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tipos diferentes de “triangulacdo” (a “triangulacdo de dados”, a “triangulacdo do
investigador”, a “triangulagdo tedrica” e a “triangulacdo metodoldgica”); ¢ um conceito
cuja origem se enraiza muito na nocao de validade mas que, em face dos argumentos e
das criticas realizadas, ultrapassa a sua visao classica e ortodoxa e se expande, pelo que
alguns autores consideram que a “triangulacdo” também ¢ uma forma de integrar
diferentes perspectivas no fenomeno em estudo (Kelle, 2001; Kelle e Erzberger, 2005;
Flick, 2005a), também ¢ uma forma de descoberta de paradoxos e contradi¢gdes (Kelle e

Erzberger, 2005), e também ¢ uma forma de desenvolvimento (Greene et al., 1989).

Clarificado (ou nem tanto...) o conceito em andlise, centramo-nos no conceito de
triangulacdo enquanto “triangulagdo metodoldgica” (Denzin, 1989; Cox e Hassard,
2005), e mais concretamente na combinacao de métodos quantitativos e qualitativos

(Fielding e Schreier, 2001; Flick, 2005a).

No entanto, a medida que o texto ia caminhando para o seu fim, assaltaram-nos algumas
inquietagdes que acabam por nos remeter para o seu inicio (“a guerra de paradigmas”).
Isto ¢, serd possivel a adequagdo perfeita entre planos de pesquisa quando se combinam
métodos, sobretudo se acreditarmos que existem critérios epistemoldgicos, ontologicos
e axioldgicos que constituem (quase) um pré-requisito para o trabalho do investigador?
Ainda tendo em consideracdo estas divisdes paradigmadticas, sera possivel combinar,

num unico método, o quantitativo e o qualitativo?
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